SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 122/2025-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov | NGEGczTEzcE T
2 [ . B o oti uzneseniu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 11UL/1/2018

zo 7. mgja 2020, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoD/4/2021 z 15. oktobra 2021
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/170/2022 z 30. septembra 2024
takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatelov

1. StaZzovatelia ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 7. janudra 2025 bez akéhokol'vek
bliz§iecho odévodnenia namietajii porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v oznacenych konaniach
okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu. Vyslovne uvadzaju, ze Ustavnl staznost
podavaju bez nalezitosti podl'a zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) z blizSie neSpecifikovaného objektivneho dévodu len na ucely zachovania lehoty
na jej podanie a zavdzuju sa, zZe nalezitosti doplnia v €o najkratSom case.

2. Ustavna staznost s odovodnenim bola nasledne doru¢ena ustavnému sudu 20. januara 2025,
V nej sa st'azovatelia doméhaju vyslovenia porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi uzneseniami
okresného sudu, krajského stdu a najvyssieho stidu. Napadnuté uznesenia navrhuju zrusit’ a vratit
vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Navrhujl tiez priznat’ ndhradu trov tychto konani vedenych



vSeobecnymi sudmi a konania vedeného pred ustavnym sudom. Ziadaju aj o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Stazovatelia v zdvere doplnenia ustavnej st'aznosti
navrhli odlozenie vykonatel'nosti napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu.

3. Z obsahu doplnenia ustavnej staznosti a prilozeného napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
vyplyva, ze stazovatelia podali na okresnom sude 22. februara 2018 navrh na umorenie listiny
(zmluvy o prenechani nehnutelnosti do docasného uzivania z 28. oktobra 1966). Okresny sud
konajuci prostrednictvom stdnej komisarky napadnutym uznesenim zo 7. maja 2020 navrh
na umorenie listiny odmietol, odiial predtym priznané oslobodenie od platenia odmeny notara a jeho
hotovych vydavkov aulozil stazovatelom povinnost zaplatit odmenu sudnemu komisarovi
68,22 eur. Dévodom bolo, Ze stazovatelia nepreukézali existenciu listiny a neuviedli ziadne také
udaje, ktoré by listinu identifikovali a umoznovali jej odliSenie od inych listin. Rovnako
nepreukazali, ako doSlo k emisii listiny ajej zdmernému zniCeniu. Navrh odmietol okresny
sud aj z dovodu, Ze stazovatelia neboli ani opradvnenymi osobami, kedZe ndvrh na umorenie
takejto listiny moéze podat’ iba oprdvnena pravnickd osoba, ktord takuto listinu vystavila.
Ak by aj predmetna listina (zmluva) bola vystavena, jednou zo zmluvnych stran mal byt Slovensky
zvéz zéhradkérov a ovocinarov, Zakladné organizéacia KoSice-Terasa.

4. Na zéklade odvolania stazovatelov krajsky sud napadnutym uznesenim z 15. oktdbra 2021
potvrdil uznesenie okresného sudu s odovodnenim, ze sud prvej insStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu a z vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych vyvodil ispravny pravny zaver.
V suvislosti s druhym vyrokom krajsky sid uviedol, Ze pokial’ sidny komisar v priebehu konania
rozhodol o priznani oslobodenia od platenia odmeny notdrovi ajeho hotovych vydavkov, §lo
o zrejmU nespravnost, kedZe predmetom oslobodenia mézu byt len sudne poplatky. Napadnuty
druhy vyrok, ktorym bolo odnaté oslobodenie od platenia odmeny notara, hodnotil odvolaci sid
ako opravné uznesenie na Ucely odstranenia zrejmej nespravnosti. Proti uzneseniu krajského stdu

podali stazovatelia dovolanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. septembra 2024 odmietol
dovolanie staZzovatel'ov ako procesne nepripustné.

5. Stazovatelia v obsahovo rozsiahlom (114 stran, pozn.), no argumentacne nekoncentrovanom
doplneni Ustavnej staZnosti namietaji nespravnosti zaverov najvySSieho stdu. Rovnako
ako v dovolani povazuju napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu za arbitrarne.
Podla stazovatelov sa sudy dopustili svojvolného vykladu pravnych predpisov, ¢o dovolaci sud
nenapravil.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o istavnom sude.

7. Podanie stazovatelov dorucené 7. janudra 2025 (osobne) nemd vSeobecné ndlezitosti navrhu
podla § 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ked’Ze z neho nie je zrejmé, akého rozhodnutia
ana zéklade akych dovodov sa stazovatelia domahaji. Obsahuje oznacenie zdkladnych prav



aslobdd, ktorych porusenie stazovatelia tvrdia, avSak absentuji konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. ¢) a d)
zakona o ustavnom sude].

8. Naproti tomu podanie dorucené 20. januara 2025 (osobne) uz obsahuje viacero zo vSeobecnych
nalezitosti navrhu. Nie je k nemu prilozené plnomocenstvo na zastipenie stazovatelov v konani
(§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ale stazovatelia ziadaji o ustanovenie pravneho zastupcu.
Podanie obsahuje oznaCenie poruSenych zakladnych prav a slobdd, opis skutkovych dévodov
a formulaciu petitu.

9. Ustavny sid nemal dévod na to, aby stazovatel'ov vyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Pre potreby posudenia splnenia podmienok
konania vychadzal z tvrdenia stazovatelov, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
z 30. septembra 2024 bolo dorudené ich pravnemu zastupcovi 5. novembra 2024. Ustavny sud
si overil, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2024,
ked stazovatelom zacala plynit’ lehota na podanie Ustavnej staznosti proti tomuto uzneseniu.
Kedze posledny dent lehoty pripadol na nedelu 5. januara 2025 apondelok 6. janudra 2025
bol ditom pracovného pokoja, poslednym diiom dvojmesacnej lehoty na podanie Gstavnej staznosti
ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude bol nasledujici pracovny dein, teda utorok 7. januara
2025.

10. Dnom pravoplatnosti rozhodnutia za¢ina plynut’ lehota na podanie tstavnej st'aznosti istavnému
sudu podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude. Subjekt, ktorému plynie lehota, méa pravo
na efektivne vyuZitie ktoréhokol'vek dna uvedenej lehoty. Lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
je sice lehotou na jej samotné podanie, ale je tieZ lehotou na zvazenie vyuZitia tohto prostriedku
ustavnej ochrany, jeho sformulovanie a skompletizovanie. Poslednym diiom procesnej lehoty
preto bude najblizsi pracovny defi a lehota uplynie o polnoci tohto diia (Molnér, P. In. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 430 a 431).

11. Stazovatelia si boli vedomi formalnych a obsahovych nedostatkov svojho podania zo 7. januara
2025 a uGstavnu staznost’ zakonom vyZadovanymi naleZitostami fakticky podali az 20. januara
2025, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Pristup staZovatelov obchadza tcel § 124 prvej vety
zakona o ustavnom sude, podla ktorej Ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, priom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit (MACEJKOVA, 1, BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zikon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 939.). Akceptovanie
pristupu stazovatelov by akémukolvek inému staZovatelovi umozZnilo vedomé podéavanie
netplnych ustavnych staznosti s vyhradou ich nésledného doplnenia po uplynuti lehoty podl'a § 124
zékona o Gstavnom sude (napr. I11. US 482/2021, I11. US 383/2023, IV. US 187/2023).

12. Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze stazovatelia uz boli viacnasobne
pouceni o postupe pri podavani Ustavnej st'aznosti, nalezitostiach kvalifikovanej ustavnej staznosti
alehote vzmysle § 124 zakona o Ustavnom sude (napr. Rvp 1785/2020, III. US 482/2021,
Rvp 163/2022, IV. US 187/2023). Napriek tomu tieto poucenia ustavného sidu pominuli
bez povSimnutia zo strany st'azovatelov.



13. Ustavna  staznost, ktorou staZovatelia namietaji porusenie svojich Gstavou a dohovorom
garantovanych pradv napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, preto podali zjavne po uplynuti
zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (napr. III. US 71/2016, 1. US 594/2017, 11I. US 90/2018, II. US 455/2023).
Nevyhnutnost’ dodrzania tejto zédkonnej lehoty nemoZzno obchadzat’ akymkol'vek imperfektnym
podanim ,,pro forma“, atak sa zvyhodnit' oproti inym stazovatelom reSpektujucim potrebu
zachovat’ dotknutt lehotu (IV. US 642/2022). Ustavnému studu preto neostavalo iné ako ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v Casti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

14. Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav stazovatelov je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

15. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného sudu st'azovatelia podali
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu pravam
stazovatel'ov podla ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacicho konania. Tym je
zaroven v uvedenom rozsahu vyli¢ena pravomoc ustavného sudu.

16. K Casti ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sud
poznamenava, Ze princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripiiSta. V opacnom pripade by totiz bola pripustend moZznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (m. m. IL US 91/2019, II. US 232/2019,
1. US 595/2020, 11. US 349/2024).

17. Stazovatelia podali dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo
odmietnuté v zmysle § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. V pripade stazovatelov
nemozno hovorit’ o riadnom vycerpani opravného prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie
ustavnej staznosti pocitat’ od momentu, ked’ bolo staZzovatel'om dorucené rozhodnutie najvyssieho
sudu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale od momentu, ked napadnuté uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na uvedené ustavny sud cast’ ustavnej
staznosti, v ktorej staZzovatelia namietaji porusenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude ako podant
oneskorene.

18. Stazovatelia ziadaji o ustanovenie pravneho zastupcu bez toho, aby svoju ziadost’ blizSie
odovodnili.



19. Ustavny sud ziadostiam o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho
ustalenej doterajSej judikatury v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji
majetkové pomery navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje
dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

20. Z dévodu odmietnutia stazovateI'mi podanej Gstavnej staznosti v celom jej rozsahu (z dovodu
nedostatku pravomoci a oneskorenosti) nie je splnena druha podmienka na postup tstavného sudu
podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatelov nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani
nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'ov a uplatnenej ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



